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En ny type polymerisationslampe kom for nylig på

markedet: plasmalyslampen. Sammenlignet med kon-

ventionelle halogenlamper udsender plasmalyslamper-

ne lys af relativt høj intensitet og inden for et relativt

snævert bølgelængdeområde. Sidstnævnte skulle

bevirke at den belysningstid der er nødvendig for at

sikre tilstrækkelig polymerisering af et plastmateriale,

kan reduceres betydeligt.

Formålet med nærværende arbejde var at sammen-

ligne en række egenskaber ved plastfyldningsmateria-

ler der enten var blevet polymeriseret vha. en kon-

ventionel halogenlampe (XL 3000) eller med én af to

forskellige plasmalamper (APOLLO 95E og 1000 PAC).

Belysning med APOLLO 95E gav et større antal re-

sterende dobbeltbindinger end belysning med XL

3000, hvorimod resultaterne med 1000 PAC afhang af

plastfabrikatet. Plasmalamperne gav en polymerisa-

tionsdybde der var lig med eller mindre end den der

blev opnået med halogenlampen, afhængigt af plast-

materialet. Bøjestyrken var uafhængig af polymerisa-

tionslampen. I ét af to tilfælde var elasticitetsmodulen

mindre ved belysning med APOLLO 95E end med XL

3000. Belysning med plasmalamperne gav samme

eller mindre spaltedannelse (væg til væg-kontraktion)

som den konventionelle lampe. Polymerisering med

den plasmalyslampe der blev anvendt i 3 sek., gav

generelt dårligere egenskaber end den konventionelle

lampe, mens den plasmalyslampe der blev anvendt i 10

sek., generelt klarede sig lige så godt som den kon-

ventionelle lampe.

Artiklen er baseret på en artikel som tidligere er publiceret i Dental

Materials 2000; 16: 330-6.

Lyspolymeriserende plastmaterialer kom på markedet i

1970’erne. De første produkter blev polymeriseret

vha. UV-lys, mens de nuværende versioner, som be-

kendt, polymeriseres vha. synligt lys. En fordel ved synligt lys

er at der opnås større polymerisationsdybde på kortere tid (1).

Til trods for dette er polymerisationsdybden blot nogle få mm

og afhænger bl.a. af lysets intensitet (2,3), plastmaterialets

farve (4) og belysningstiden (5). Dette betyder at det ofte er

nødvendigt at bygge plastfyldninger op i lag og polymerisere

hvert lag for sig. De lange belysningstider er til gene for

patienten, uhensigtsmæssige ved behandling af børn, be-

lastende for tandlægen og fordyrende for behandlingen pga.

den ekstra behandlingstid. En mere effektiv polymerisations-

lampe vil således have klare fordele.

Sådanne lamper har nu set dagens lys i form af plasma-

lyslamperne (på engelsk »PAC«-lamper = plasma arc curing-

lamper). Lyset afgives fra en plasma som er en gasblanding af

ioniserede molekyler og elektroner. Plasmalamper er relativt

dyre, men findes ikke desto mindre i flere udgaver. Plasma-

lamperne er karakteriseret ved at have et stort output inden

for et temmelig snævert bølgelængdeinterval omkring 470

nm. Spørgsmålet er om den høje intensitet der leveres inden

for nogle få sek., er tilstrækkelig til at forsyne plastet med

optimale fysiske egenskaber. Adskillige undersøgelser har

vist at høj polymerisationshastighed giver øget spaltedannel-

se (6-9). Plasmalamper benytter sig netop af en høj polymeri-

sationshastighed hvorfor man kunne forvente en stor poly-

merisationskontraktion.

Formålet med nærværende arbejde var at undersøge egnet-

heden af to plasmalamper ved bestemmelse af en række

egenskaber ved polymeriseret plast.

Materiale og metode

I undersøgelsen indgik to plasmalamper (APOLLO 95E og

1000 PAC) og én konventionel halogenlampe (XL 3000) (Ta-

bel 1). De undersøgte materialer er nævnt i Tabel 2. De målte

egenskaber var 1) mængden af resterende dobbeltbindinger,

2) polymerisationsdybden, 3) bøjestyrken og elasticitetsmo-

dulen (E-modulen) samt 4) væg til væg-polymerisationskon-

traktionen.

Resterende dobbeltbindinger
Mængden af resterende dobbeltbindinger blev bestemt vha.

et infrarødt spektrofotometer (Spectrum One D, Perkin El-

mer, Beaconsfield, England). Ved at optage spektra af såvel

upolymeriseret som polymeriseret plast kan man udregne

hvor mange af methacrylatdobbeltbindingerne i det upoly-

meriserede plast der er tilbage i det polymeriserede plast (10).

Plastmaterialerne blev polymeriseret med én af de tre lamper
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Tabel 1. Liste over undersøgte polymerisationslamper og lampernes
output.

Lampe Producent Output 

(mW/cm2)

XL 3000 3M, St. Paul, Minnesota, USA 480

Apollo 95E DMD, Fleury d’Aude, Frankrig 1370*

1000 PAC American Dental 

Technologies, Corpus Christi, 

Texas, USA

980

* If. producenten

Tabel 2. Liste over anvendte fyldningsmaterialer

Materiale Farve Batchnr. Sammensætning Producent

Herculite XRV A 3.5 612391 BisGMA, TEGDMA, filler Kerr, Orange, Californien, USA

Apollo Restore A 2 G8909 BisGMA-baserede dimethacrylater,

barium glasfiller

DMD, Fleury d’Aude, Frankrig

Saremco 

Microhybrid

A 2 11.99-23 BisGMA, BisEMA, TEGDMA 

barium glasfiller

Saremco AG,

Rebstein, Schweiz

Z100 A 3.5 19951128 5HM BisGMA, TEGDMA, filler 3M, St. Paul, Minnesota, USA

Dyract AP A 3 9807001145 Polymerisérbare resiner, TCB,

strontium-fluoro-silicatglas

De Trey, Konstanz, Tyskland

som følger: XL 3000 i 40 sek., APOLLO 95E i tre sek. og 1000

PAC i 10 sek. De polymeriserede plastprøver blev opbevaret

24 timer i vand ved 37 °C inden spektrene blev optaget. Der

var tre prøver i hver gruppe.

Polymerisationsdybden
Hver af 36 ekstraherede molarer blev forsynet med en cylin-

drisk præparation tværs igennem tanden i faciolingual ret-

ning (diameter = 3,5 mm). Hullerne blev fyldt med plast,

dækket på begge sider af en matrice og belyst fra den ene ende

med en af de tre polymerisationslamper som følger: XL 3000 i

20 eller 40 sek., APOLLO 95E i tre sek. og 1000 PAC i 10 sek. De

fyldte tænder blev opbevaret ved stuetemperatur i fem min.

Derefter blev tænderne slebet halvvejs gennem plastcylin-

deren okklusalt fra. Upolymeriseret, blødt plast blev skrabet

bort, og dybden af det polymeriserede, hårde plast blev målt.

Der var fire tænder i hver gruppe.

Bøjestyrke og E-modul
Plastmaterialerne blev fyldt i en messingform, dækket på

over- og underside af en matrice og belyst to steder på hver af

de to sider som følger: XL 3000 i 40 sek., APOLLO 95E i tre sek.

og 1000 PAC i 10 sek. Plastbjælkerne (2×2×10 mm) blev

herefter opbevaret i vand ved 37 °C i 24 timer. Bjælkerne blev

slebet, målt op og derefter udsat for trepunktsbøjeprøvning

ved en belastningshastighed på 1 mm/min. (Instron 5566,

Instron Ltd., High Wycombe, England). Bøjestyrken og E-

modulen blev udregnet på basis af seks prøver i hver gruppe

(11).

Væg til væg-kontraktionen
På hver af 90 tænder blev en af rodoverfladerne slebet plan og

forsynet med en cylindrisk buttjoint kavitet (diameter = 3,2-

3,6 mm, dybde = 1,5 mm). Tænderne blev fordelt tilfældigt i

15 grupper, og kaviteterne blev behandlet if. fabrikantens

anvisninger med ét af de fem dentinbindingssystemer der er

vist i Tabel 3. Kaviteterne blev derefter fyldt med et plast-

materiale (Tabel 2), dækket med en matrice og belyst med én

af de tre polymerisationslamper som følger: XL 3000 i 40 sek.,

APOLLO 95E i tre sek. og 1000 PAC i 10 sek. De fyldte tænder

blev opbevaret i vand ved stuetemperatur i 17-18 min. og

derefter slebet og poleret. Spaltedannelsen blev undersøgt i

lysmikroskop, og væg til væg-kontraktionen blev udregnet

som den bredeste spalte i procent af kavitetens diameter (12).

Hver gruppe bestod af seks fyldninger.

Statistik
Resultaterne blev analyseret statistisk vha. variansanalyser og

Newman-Keuls multiple range test (13) med P = 0,05 som

signifikansniveau.
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Tabel 3. Liste over anvendte dentinbindingssystemer.

Navn Batchnr. Sammensætning Producent

Optibond FL Syre: 806166 Fosforsyre, vand Kerr, Orange, Californien, USA

Prime: 806078 HEMA, GPDM, MA-phtalate, ethanol,

vand

Adhesive: 806220 BisGMA, HEMA, glyceroldimethacrylat

Apollo Dentin Bond Syre: D8329 Fosforsyre, vand DMD, Fleury D’Aude, Frankrig

Dentin Bond: I 8819 Methacrylater, acetone

Saremco Dentine Conditioner:

0301-24

HEMA, methacryloxyethylmaleat,

maleinsyre, vand

Saremco AG,

Rebstein, Schweiz

Microbond D/E LC:

0301-24

BisGMA, BisEMA, TEGDMA,

methacryloxyethylmaleat

Scotchbond Multi-

Purpose

Syre: 19951107 4CH Fosforsyre, vand 3M, St. Paul, Minnesota, USA

Primer: 19980121 7UA HEMA, MA-carboxylsyre copolymer

Adhesive:

19971104 7JD

BisGMA, HEMA

Prime&Bond NT NRC: 9806000046 Organiske syrer, monomerer, vand De Trey, Konstanz, Tyskland

NT: 9806000253 Methacrylater, PENTA, amorft

siliciumdioxid, cetylamin, hydrofluorid,

acetone

Tabel 4. Mængden af resterende dobbeltbindinger (%).

Lampe Plastmateriale Belysningstid

(sek.)

Middelværdi

(s.d.)

XL 3000 Herculite XRV 40 43,5 (0,1) d

Apollo 95E 3 46,2 (0,7) e

1000 PAC 10 45,9 (0,6) e

XL 3000 Apollo Restore 40 42,9 (0,9) d

Apollo 95E 3 46,9 (0,2) e

1000 PAC 10 42,5 (0,4) d

XL 3000 Saremco

Microhybrid

40 38,8 (0,9) b

Apollo 95E 3 40,7 (0,3) c

1000 PAC 10 37,6 (0,1) a

Værdier med samme bogstav var ikke statistisk signifikant

forskellige (P > 0,05).

Resultater

Resultaterne er vist i Tabel 4-7.

Tabel 4 viser mængden af resterende dobbeltbindinger. For

alle tre plastmaterialer gav belysning med APOLLO 95E flere

resterende dobbeltbindinger end XL 3000, mens 1000 PAC

gav flere, færre eller uændret antal dobbeltbindinger end XL

3000, afhængig af plastmaterialet.

Tabel 5 viser resultaterne af polymerisationsdybdemålin-

gerne. En fordobling af belysningstiden fra 20 til 40 sek. med

XL 3000 lampen gav øget polymerisationsdybde. For en given

belysning polymeriserede Saremco Microhybrid til en større

dybde end Apollo Restore, som til gengæld polymeriserede

til en større dybde end Herculite XRV. For et givet plast-

materiale resulterede belysning med APOLLO 95E i den

ringeste polymerisationsdybde. Belysning med 1000 PAC gav

større polymerisationsdybde end belysning med XL 3000 i 20

sek., men mindre dybde end belysning med XL 3000 i 40 sek.

Tabel 6 viser de målte bøjestyrker og E-moduler. Saremco

Plasmalys
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Tabel 5. Polymerisationsdybde (mm).

Lampe Plastmateriale Belysningstid

(sek.)

Middelværdi

(s.d.)

XL 3000 Herculite XRV 20 4,2 (0,3) b

40 5,1 (0,2) d

Apollo 95E 3 3,7 (0,2) a

1000 PAC 10 4,8 (0,1) cd

XL 3000 Apollo Restore 20 4,9 (0,3) cd

40 5,6 (0,3) e

Apollo 95E 3 4,6 (0,2) c

XL 3000 Saremco

Microhybrid

40 6,7 (0,2) g

1000 PAC 10 6,2 (0,1) f

Værdier med samme bogstav var ikke statistisk signifikant

forskellige (P > 0,05).

Tabel 6. Bøjestyrke (MPa) og E-modul (GPa).

Lampe Plast-

materiale

Belysnings-

tid (sek.)

Bøjestyrke

Middel-

værdi (s.d.)

E-modul

Middel-

værdi (s.d.)

XL 3000 Herculite

XRV

4×40 162 (36) abc 9,1 (0,4) ef

APOLLO

95E

4×3 184 (25) c 7,0 (0,5) d

1000 PAC 4×10 171 (18) bc 10,0 (0,8) f

XL 3000 Apollo

Restore

4×40 136 (15) ab 8,0 (0,6) de

APOLLO

95E

4×3 126 (19) a 7,4 (0,4) d

XL 3000 Saremco

Microhybrid

4×40 184 (25) c 7,6 (1,3) d

1000 PAC 4×10 190 (17) c 8,2 (1,0) de

Værdier med samme bogstav var ikke statistisk signifikant

forskellige (P > 0,05).

Tabel 7. Væg til væg-kontraktion (%).

Lampe Dentinbindings-

system

Fyldnings-

materiale

Middelværdi

(s.d.)

XL 3000 Optibond FL Herculite XRV 0,10 (0,03) a

Apollo DB Apollo Restore 0,24 (0,09) bcd

Prime&Bond NT Dyract AP 0,38 (0,12) d

Scotchbond M-P Z100 0,29 (0,08) cd

Saremco Saremco 0,36 (0,09) d

Apollo

95E

Optibond FL Herculite XRV 0,04 (0,04) a

Apollo DB Apollo Restore 0,10 (0,06) a

Prime&Bond NT Dyract AP 0,38 (0,07) d

Scotchbond M-P Z100 0,22 (0,07) bc

Saremco Saremco 0,29 (0,07) cd

1000

PAC

Optibond FL Herculite XRV 0,09 (0,05) a

Apollo DB Apollo Restore 0,15 (0,10) ab

Prime&Bond NT Dyract AP 0,31 (0,07) cd

Scotchbond M-P Z100 0,30 (0,07) cd

Saremco Saremco 0,38 (0,08) d

Værdier med samme bogstav var ikke statistisk signifikant

forskellige (P > 0,05).

Microhybrid havde signifikant større bøjestyrke end Apollo

Restore, og Herculite XRV havde større E-modul end Sarem-

co Microhybrid. For et givet plastmateriale var der ingen

forskel i bøjestyrke mellem de forskellige lamper, mens be-

lysning med APOLLO 95E resulterede i en lavere E-modul for

Herculite XRV end XL 3000 og 1000 PAC.

Tabel 7 viser resultaterne af spaltemålingerne. For en given

belysning var der signifikant forskel mellem de forskellige

kombinationer af dentinbindingssystem og plastmateriale;

Optibond FL og Herculite XRV gav generelt den mindste væg

til væg-kontraktion. For en given materialekombination var

der ingen forskel mellem de tre forskellige lamper på nær ét

tilfælde hvor væg til væg-kontraktionen var mindre med

APOLLO 95E end med XL 3000.

Diskussion

I det foregående sammenlignedes en række egenskaber for

plast polymeriseret med en konventionel halogenlampe og

med to plasmalyslamper. For alle egenskaber kan diskus-

sionen af resultaterne opdeles i to komponenter. Den ene

komponent har med materialernes sammensætning at gøre,

mens den anden har med polymerisationslamperne at gøre.

Hvad sidstnævnte angår er den vigtigste parameter hvor

meget lysenergi af rette bølgelængde der udsendes under

belysningen. Denne energi udregnes som produktet af lam-

pens output (Tabel 1) og belysningstiden, og den kan be-

nævnes energitæthed (J/cm2).

Resterende dobbeltbindinger
De fundne forskelle mellem materialerne kan forklares ved
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forskelle i monomersammensætningen (14). For et givet plast

afhænger egenskaberne bl.a. af monomerens omsætnings-

grad. En høj omsætningsgrad (dvs. få resterende dobbelt-

bindinger) øger materialets hårdhed og styrke (15,16) samt

farvestabilitet (17). Derfor tilstræbes det normalt at få redu-

ceret mængden af ureagerede dobbeltbindinger mest muligt.

Omsætningsgraden af et givet plast påvirkes af energitæt-

heden. Utilstrækkelig energitæthed giver mindre end maksi-

mal omsætning (14).

Energitætheden ved belysningerne med de tre lamper kan

beregnes ud fra outputværdierne i Tabel 1. XL 3000 i 40 sek.:

19,2 J/cm2, APOLLO 95E i tre sek.: 4,1J/cm2, 1000 PAC i 10 sek.:

9,8 J/cm2.

Resultaterne i Tabel 4 peger på at den energitæthed der

blev opnået med APOLLO 95E i løbet af tre sek., ikke er

tilstrækkelig til at give plastet optimale egenskaber. Forholde-

ne omkring XL 3000 og 1000 PAC diskuteres i næste afsnit.

Som det vil fremgå i det følgende afspejlede de fundne for-

skelle i mængden af resterende dobbeltbindinger sig i andre

egenskaber.

Polymerisationsdybden
Som det er tilfældet med mængden af resterende dobbelt-

bindinger, afhænger polymerisationsdybden for et plastma-

teriale af mange faktorer. Forskellene mellem de tre under-

søgte materialer kan skyldes forskel i farve, i mængden af

filler og typen af filler (4,18,19). For et givet plast er de fundne

forskelle mellem lamperne relateret til energitætheden (3,5).

På tre sek. udsender APOLLO 95E således mindre energi (4,1

J/cm2) end XL 3000 gør på 20 sek. (9,6 J/cm2) og på 40 sek. (19,2

J/cm2). Dette kan forklare de mindre polymerisationsdybder

der blev opnået med APOLLO 95E lampen. En sammen-

ligning mellem XL 3000 og 1000 PAC viser at 1000 PAC på 10

sek. gav større polymerisationsdybde end XL 3000 gjorde på

20 sek. De tilsvarende værdier for energitæthed er henholds-

vis 9,8 J/cm2 og 9,6 J/cm2. Denne forskel er formentlig for lille

til at kunne forklare hele forskellen i de målte polymerisa-

tionsdybder.

En anden forklaring kan afledes af følgende resultat: For

Herculite XRV gav 1000 PAC i 10 sek. samme dybde som XL

3000 i 40 sek., mens 1000 PAC gav ringere dybde end XL 3000

med Saremco Microhybrid. Lampernes effektivitet afhang

således af plastet, et resultat der er i overensstemmelse med

tidligere undersøgelser (18,20). Forudsætter vi at alle plast-

materialer benytter sig af campherquinon som fotoinitiator,

kan forskellen tilskrives anvendelsen af forskellige aminer,

der hver især danner komplekser med campherquinon med

forskellige absorptionskarakteristika. De anvendte plastma-

terialer blev ikke analyseret mht. amintypen, men kan ud-

mærket have haft forskellig kemisk sammensætning. Rygter

vil vide at visse plast og dentinbindingssystemer ikke poly-

meriseres særlig godt, om overhovedet, med plasmalyslam-

per. Det tyder således på at det relativt snævre bølgelæng-

deinterval der udsendes fra plasmalamperne, ligger uden for

campherquinon-aminkompleksernes maksimale følsomhed i

disse materialer.

Polymerisationsdybden kan måles på flere måder, fx er

bestemmelse af omsætningsgrad og hårdhed blevet anvendt

foruden den »skrabemetode« som blev benyttet i nærværen-

de undersøgelse (14,18,21). Af de foreliggende arbejder frem-

går det at skrabemetoden overvurderer dybden af det op-

timalt polymeriserede materiale med en faktor på ca. 2. Vær-

dierne i Tabel 5 skal derfor halveres for at nå frem til den

maksimale tykkelse hvert lag bør have ved opbygningen af en

plastfyldning.

Bøjestyrke og E-modul
Tabel 6 viser at de tre plastmaterialer var forskellige mht.

styrke og stivhed. Disse forskelle mellem materialerne skyl-

des hovedsageligt forskelle i mængden af filler, fillersammen-

sætningen og kornstørrelsesfordelingen, samt i mindre grad

forskelle i polymersammensætningen (22,23). Hvad bøjestyr-

ken angår var der ingen forskel mellem de tre lamper. Energi-

tætheden var således tilstrækkelig for alle lamper til at give

materialerne optimal bøjestyrke. Mens der ingen forskelle var

mellem 1000 PAC og XL 3000, blev E-modulen for Herculite

XRV lavere efter belysning med APOLLO 95E end med XL

3000. Dette kunne tages som udtryk for at E-modulen er en

mere følsom indikator for energitæthed end bøjestyrke, hvil-

ket også kan uddrages fx fra Vijayarahavan & Hsiao (24).

En anden forklaring kan søges i forskellen i polymerisa-

tionshastighed. Det kan tænkes at en meget hurtig produk-

tion af polymerisationsradikaler, af steriske årsager, giver en

polymerstruktur der er mindre forgrenet end en mere lang-

som produktion af radikaler ville gøre. En polymerstruktur

der er mindre forgrenet, vil være mindre stiv end en mere

krydsbundet struktur (25). Endelig kan forskellen i E-modul

skyldes forskelle i omsætningsgrad. Af Tabel 4 fremgår at

APOLLO 95E resulterede i relativt lav omsætningsgrad.

Væg til væg-polymerisationskontraktion
Som det er blevet vist flere gange tidligere, afhænger væg til

væg-kontraktion og kanttilslutning af plastet og af det an-

vendte dentinbindingssystem (26). Hvad polymerisations-

lamperne angår, er der to faktorer som påvirker polymerisa-

tionen af et plastmateriale: omsætningsgraden og polymerisa-

tionshastigheden. En ikke-optimal omsætningsgrad vil alt

andet lige reducere kontraktionen. Omsætningsgraden viste

Plasmalys
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sig at være relativt lille med APOLLO 95E. Ikke desto mindre

blev spaltebredden kun signifikant mindre i ét tilfælde når

APOLLO 95E sammenlignes med XL 3000. Mht. 1000 PAC

afspejlede resultaterne fra målingerne af omsætningsgraden

sig ikke i spaltemålingsresultaterne på en systematisk måde.

For polymerisationshastighedens vedkommende vil en stor

hastighed alt andet lige øge spalterne, da materialets flyde-

evne begrænses meget hurtigt (6,7). Det var derfor at forvente

at de korte belysningstider som blev anvendt med plasma-

lamperne, ville øge spaltedannelsen. Dette var imidlertid ikke

tilfældet. Som nævnt var der kun statistisk signifikant forskel

mellem lamperne i ét tilfælde. Hvad APOLLO 95E angår kan

det anføres at en lav omsætningsgrad udlignes af en stor

polymerisationshastighed, hvilket førte til spalter der, und-

taget i ét tilfælde, ikke adskilte sig fra de spalter der blev målt

med XL 3000 lampen. Dette argument kan imidlertid ikke

anvendes for 1000 PAC. Fx måltes med Saremco Microhybrid

og 1000 PAC i 10 sek. lidt færre resterende dobbeltbindinger

end med XL 3000. Sammenholdt med den store polymerisa-

tionshastighed måtte man således forvente øget spaltedan-

nelse. Dette var dog ikke resultatet. Noget klart billede tegner

sig altså ikke, og resultaterne er delvist i modstrid med tidlige-

re rapporterede resultater (8,27). Det er på nuværende tids-

punkt svært at give en tilfredsstillende forklaring på plasma-

lyslampernes effekt på spaltedannelsen.

Generelt
Plasmalyslamperne blev introduceret med det formål at for-

korte den tid som tandlægen bruger på at polymerisere plast-

fyldninger. Nærværende undersøgelse har vist at de egen-

skaber der opnås med to sådanne lamper, synes at være ret

tæt på de egenskaber der opnås med en konventionel lampe.

Ved anvendelse af APOLLO 95E er den polymerisationsdyb-

de der kan opnås på tre sek., formentlig mindre end 4 mm.

Idet det antages at kun ca. halvdelen af dette er optimalt

polymeriseret, betyder det at en fyldning skal bygges op i lag

der ikke overstiger 2 mm. Det er derfor usikkert hvorvidt den

meget korte belysningstid per lag også vil reducere den sam-

lede belysningstid for en stor fyldning. Ved anvendelse af en

belysningstid på 10 sek. resulterede 1000 PAC lampen i egen-

skaber der kunne sammenlignes med dem der blev opnået på

20 eller 40 sek. med den konventionelle lampe. Dog var

polymerisationsdybden for ét materiale dårligere end den

dybde der blev målt efter belysning med den konventionelle

lampe i 40 sek.

Med dette in mente bør man overveje et andet aspekt af

anvendelsen af plasmalyslamper. Når en keramisk restaure-

ring eller en plastrestaurering skal cementeres med en lys-

hærdende eller dualhærdende plastcement, skal lyset fra po-

lymerisationslampen trænge gennem restaureringen for at

sikre binding og optimale egenskaber af plastcementen. Det

er derfor essentielt at der udsendes tilstrækkeligt lys. Tand-

lægen bør være opmærksom på at den lysmængde der ud-

sendes fra plastmalamperne i løbet af de anbefalede belys-

ningstider, kan være mindre end ønsket til visse anvendelses-

områder.

Forfatterne ønsker at takke fabrikanterne/forhandlerne for at have

stillet materialer og polymerisationslamper til rådighed.

English summary

Polymerization of resin composites with plasma arc curing units
Newly developed curing units (plasma arc curing units) oper-

ate at relatively high intensity and are claimed to result in

optimum properties of resin composites in a short curing

time. This study was conducted to determine a number of

characteristics of resin composites polymerized by plasma arc

curing units. The investigated polymerization characteristics

were: quantity of remaining double bonds, depth of polymer-

ization, flexural strength and modulus, and wall-to-wall poly-

merization contraction. The investigated plasma arc curing

units were APOLLO 95E and 1000 PAC. The conventional

curing unit XL 3000 was used as baseline. Irradiation with

APOLLO 95E resulted in a higher quantity of remaining

double bonds than did XL 3000, whereas the results obtained

with 1000 PAC depended on the resin composite. The depth

of cure obtained with the plasma arc units was equal to or less

than that obtained with the conventional unit, depending on

the resin composite. The flexural strength did not depend on

the curing unit. The flexural modulus resulting from curing

with APOLLO 95E was less than that resulting from curing

with XL 3000 for one of two resin composites. The wall-to-

wall polymerization contraction was equal to or less with the

plasma arc units than with the conventional unit. Plasma arc

curing units make it possible to polymerize resin composite in

much shorter time than conventional curing units. However,

the polymerization characteristics associated with the units

may be less than optimal.
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